Pratele,

posilam Vam nacrtky mozného vyuziti klastera a Skoly. Chci na nich dolozit, ze kvuli novému vyuziti
nemusi byt nutné zadné radikalni prestavby, Zze v podstaté by se mélo v klastefe vice bourat, nez
pfistavovat a Zze kdyz se nakresy z téch velkych plachet zmenSi na A4, nevypadaji ty prostory uz tak
obrovské a ukol co s nimi tak nefesitelny ©.

Co je, a co neni klaster

ne snad, ze bych chtél poucovat, ale pouze pro
zajimavost:

V knizce Valadsko ve starych fotografiich pan
Stoklasa opatfil fotku soukromé divCi Skoly
v ZaSové (,ustavské Skoly“) zavadéjicim popiskem
.Klasterni budova“ (viz obr.). Jinde v tisku nebo na
webu jsem uz narazil i na nesmysiné slovni spojeni
.Klaster sv. Josefa v ZaSové“.

Nepsali to lidé mistni, coz je omlouva. My
Zasovjané bychom v tom ale méli mit jasno: tzv.
Cervena budova byvalé Skoly ma néco malo pres
sto let a nechal ji vystavét pro své chovanky Ustav — Kldsterni budova

sv. Josefa — dobrodinna instituce, ktera roku 1901 53
koupila podstatnou &ast arealu tehdy jiz 120 let

zru8eného trinitafského klastera. Pfedchazejicimi majiteli byli soukromi podnikatelé a obec Zasova,
ktera méla v poloviné vychodniho kfidla cca 100 let obecni Skolu. Druha polovina téhoz kfidla slouzi
od r. 1783 az dosud jako fara.

Cervena Ustavska $kola je tedy sice také soudasti arealu, ktery letos obec ziskala do svého vlastnictvi
(a je to velmi pékna budova hodnotné architektury, ktera si jisté zaslouzi, aby se pro ni naslo nové a
dobré vyuziti a aby adaptaci neutrpél jeji plsobivy vzhled) nicméné stavebni kulturni pamatkou je
pouze budova samotného klastera.

Bohuzel, ani v byvalém klastefe uz neni vSe z dob trinitaf(l. Obecné se da Fict, Ze zachovalejsi je o
néco starsi vychodni kfidlo, kdeZto zapadni kfidlo a spojovaci pficny trakt proSel mnoha prestavbami,
které nezménily pouze vnitfni dispozici, ale i celkovy vzhled klastera.

Pro¢ bych nerad vidél nas klaster prestavény na bytovy diim

Pfedstavme si, Ze bychom neziskali byvaly klaster, ale tfeba stary zamecky park. Pokud bychom mu
chtéli vratit a podrzet jeho historickou tvar, pokud bychom chtéli, aby slouzil vefejnosti, stalo by nas
to dost prace a penéz (odstranit divoky nalet, udrzovat stromy, chodniky, osvétleni, obnovit jezirko,
altan, lavicky...)

To je jeden moZny pfistup. Ale nabizi se také moznost cely ten byvaly zdmecky park rozparcelovat na
chatovou osadu k pronajmuti obéaniim. Pfi pohledu zdalky by park stale vypadat jako park, dokonce i
néjaké ty exotické dfeviny by tam zatim zUstaly, ale do parku by uz nikdo nemohl, jen najemnici této
zahradkarské kolonie; ti by byli jist& velmi spokojeni a OU také — zbavil by se tak starosti co s parkem
a dokonce by jesté ziskal z pronajmu né&jakou tu korunu do obecni kasy.

Vsichni vSak (snad) citime, ze ten ekonomicky vyhodnéjsi a zdanlivé racionalnéjsi pfistup neni
ten lepsi.

Jiny pFiklad — dnes je brnénsky Spilberk peclivé a nakladné zrekonstruovan a udrzovan, ale v dobg,
kdy byl jesté zanedbany a zchatraly, objevila se v tisku zprava, Ze pevnost bude prestavéna na
malometrazni byty. Bylo to mysleno jako recese (- v aprilovém €isle novin napsat, Ze byvalé vézeriské
kobky se zméni na garsonky), ale brnénska vefejnost to jako vtip nepochopila a na magistrat zacaly
dochazet stiznosti, protesty, petice. Lidem by to pfece mohlo byt jedno — radéji kolonie socialnich bytu,
nez ruina — ale nebylo jim to jedno.

Stejné tak si myslim, Ze neni jedno, co bude v zaSovském klastefe a Ze finanéni aspekt je sice velmi
dulezity a do znaéné miry limitujici, ale nemuaze byt bran jako jediny nebo uréujici.



Zatimco vSechny predeslé zpusoby vyuziti klastera se daly chapat jako docasné (a také takovymi
byly) v okamziku, kdy se klaster pfestavi na byty a kdy se do nich nastéhuiji prvni najemnici...

Nestadi nalézt pro klaster smysluplné vyuziti, vzdyt tfeba véznice maji také svilj smysl, ale navzdory
tomu jsme radi, Zze na$ klaster neskoncil tak, jako ten ve slovenské llave.

Je proto potfeba nalézt takovy pfistup k opravé a Upravé klastera, takové vyuziti, které by bylo nejen
potfebné, ale bylo téz vyrazem naSi kulturnosti; aby zaSovsky klaster uz prestal byt pouze
,matrikovou“ kulturni pamatkou, tedy objektem, ktery o své pamatnosti ani kulturnosti
nevydava svédectvi, na kterém jedno ani druhé nikdo nepozna, na kterém to prosté neni vidét,
ale je to jen zapsano kdesi v Sanonu na pamatkovém uradeé.

Pral bych si, aby ona kulturnost a pamatnost na nas dychla nejen ztéch staletych zdi, ale i
z veSkerého déni, které se za témi zdmi bude odehravat, aby jako za dob trinitafa a pak Gstavu a jeho
sestficek, klaster své okoli jaksi kultivoval. (Aby kazdy, kdo obnoveny klaster navstivi, se citil p&kné,
odchazel obohacen a fikal si: ,dobfe to tenkrat ta ZaSova udélala — Ze do toho $la. ©)

Doposud vSechny stavebni zasahy do objektu smérovaly k jeho ,,modernizaci®, k popfeni a
zamaskovani jeho plvodniho tGéelu. Je nac¢ase toto zménit a objektu — pokud to jen Ize, navratit
jeho ,tvar a dusi“, obnovit jeho historicky vzhled a pfiznat piivodni tcel.

Dovolil jsem si pouzit jeden z vykrest Jifiho Siméika, ktery v Fezu zachycuje souéasny stav budov a
Cervené do tohoto vykresu nacrtnout, jak by vypadal v téZe linii fezu profil pdvodnich klasternich
budov.

'k

| ;'
}

"

Obvodové zdivo puvodné pouze prizemni stavby klasternich kfizovych
chodeb obepinajicich vnitfni Ctvercovy dvir bylo v zadpadnim a pFficném
severnim traktu zvySeno o dal$i dvé patra a samotna budova o jedno
patro, takze cely objekt nabyl na objemu a mohutnosti, kdezto vnitini dvair
klaSterni kvadratury se stal uzkym, tmavym, stisnénym. Pozdéjsi vestavby
a pristavby tyto necitlivé stavebni upravy klastera uz pouze zavrSily.

Pavodné byl i cely zapadni a pricny trakt klaStera podobné lzky a nizky,
jako je dosud trakt vychodni v misté fary. (\Vykres vpravo z obdobi r.1940 —
zazdéni otevrené lodzie vychodniho traktu.)



Na této letecké pohlednici je dobfe patrné zvétseni hmoty spojovaciho pfiéného traktu budov. Zluté
linka ukazuje puvodni profil budovy, ktery je dodnes zachovan v ¢asti nalezZejici fafe, ¢ervena linka
ukazuje soucasny stav po vSech prestavbach. Stejna zména profilu postihla také a prfedevsim cely
zapadni trakt.

Stavebné historicky prizkum teprve probéhne, ovSem ze vSech téchto souvislosti si i naprosty laik,
jako jsem ja, mlze dovolit odhadnout a oznadit, které Casti zdiva jsou z doby ftrinitafi a které
vysledkem pozdéjSich prestaveb. Proto v nasledujicich nacértcich navrhd mozného vyuziti budov
pouzivam barevné rozliSeni - pastelkou ©:

Cervena — plvodni zdivo z doby klastera (bude zachovano v kazdém pfipadé, ale i v tomto ervené
oznaceném zdivu jsou Useky neplvodni, vzniklé v minulosti pfebouranim, zazdénim a posunutim
okennich a dvefnich otvor().

Oranzova — zdivo z pozdéjSich pfestaveb, které bude zachovano tam a tehdy, kde se to s ohledem na
nové vyuziti hodi nebo vSude tam, kde by navrat k plvodnimu stavu byl sice zadouci, ale ekonomicky
neunosny.

Bez barvy — pfedevSim nékteré prFicky a dalSi zdivo z pozdéjSich prestaveb bez historické hodnoty,
které bude (mélo by byt) kvili novému vyuziti objektu a kvili alespon ¢aste¢né rekonstrukci historické
dispozice a vzhledu odstranéno.

Zelena — nové pricky vzniklé v disledku adaptace objektu pro jeho nové vyuziti.

Jako podklad pro tyto amatérské nacrtky nového vyuziti jsem si dovolil vyuzit jiz zminéné vykresy
sougasného stavu objektl (autor Jifi Simé&ik).

Tento navrh mozného vyuziti budov arealu byvalého klastera vychazi pfedevsim z predstav a nazord,
které zaznély na predeSlych debatach ,pracovni skupiny klaster. Pfesto si jeSt€ znovu dovolim
zformulovat zdGvodnéni, pro¢ tento konkrétni navrh vypada pravé takto a ne jinak:

Povazuiji za velmi dulezité mit na paméti a stale si pfipominat, Zze o ziskani arealu klastera do majetku
obce jsme neusilovali proto, Zze bychom snad tyto objekty nezbytné potfebovali, neusilovali jsme o
klaster proto, abychom méli konecné prostory pro vybudovani domu pro seniory, uceben pro
umeélecké Skoly nebo misto pro turistickou ubytovnu &i obecni muzeum. Nasim zakladnim motivem
bylo ziskat tuto kulturni pamatku, spjatou po staleti s nasi historii, abychom zabranili ¢i
predesli jeji dalSi devastaci, jejimu nevhodnému vyuziti.



Je samoziejmé nezbyiné, hledat v zajmu revitalizace celého arealu i jednotlivych budov jejich
smysluplné vyuziti, to v3ak je a bude ,pouze® vedlejSi efekt, pfidana hodnota a odména celého naSeho
snazeni; bude to velmi zadouci a potfebny dlsledek, nikoliv v§ak pfi¢ina procesu obnovy, rehabilitace
a rekonstrukce této nasi kulturni pamatky.

Konkrétni vyuziti t&chto budov je tedy prostfedkem vedoucim k cili ale nikoliv cilem samotnym. Znovu
pfipominam, Ze kdyz jsme klaster ziskali, nejasali jsme, Ze kone¢né mame to vSe kam umistit...

V Zasové jsou (kdyZz pominu pro tuto chvili Veselou) pouze Ctyfi objekty evidované jako kulturni
pamatka: kamenny kfiz proti Borovi¢kiim, sochu sv. Jana pod kostelem, kostel sam a klaster.

Né&jaky ten stary kfiz nebo socha svétce je v kazdé obci, kostel takika také, ale kolik obci ma ve svém
intravilanu nebo dokonce ve svém vlastnictvi klaster? Nedivejme se tedy na ukol adaptace klastera
jen jako na bfemeno, jako na cosi, co nas bude finan¢né i jinak zatézovat, ale jako na vysadu, na
vyjime¢ny vklad a dédictvi, které ZaSovou mezi ostatnimi obcemi v okoli &imsi ozvlastiiuje — co se
stane jakymsi mistnim ,fenoménem®, podobné jako tfeba Stracka.

Kdyz se nam podafi tento Ukol dobfe pojmout a zrealizovat, vznikne v centru nasi obce - po€inaje
onim kfizem, pfes park starého hibitova, historickou sochu sv. Jana Nepomuckého, poutni kostel,
farni zahradu, klaster, Ustavskou $kolu, a kolem obou rybnik( aZz na konec klasterni zahrady -
vyjimecény, kulturné historicky, turisticky zajimavy areal.

Na logickou otazku, kde na takovou revitalizaci klastera vezmeme prostfedky, odpovim popravde, ze
nevim. Vim ale, ze nejdfive ma mit ¢lovék vizi a teprve v druhém kroku hleda cesty, jak své
predstavy uskutecénit. Nikoliv opacné — budovat néco jen nebo hlavné proto, ze pravé ted a na tento
Ucel se prostfedky zrovna nabizeji. Ostatné pravé dliraz na to, Ze se jedna o revitalizaci kulturni
pamatky, mize byt v budoucnu tim argumentem a smérem, ktery pomlze finanéni pomoc ziskat.
Nejdfive ovsem musime my sami takto — tedy jako k obnové nasi kulturni pamatky — k problému
pfistupovat.

Z praktickych a ekonomickych dlivodd bude mira obnovy klastera vzdy pouze kompromisnim feSenim,
neni mozné zcela odstranit a napravit rozsahlé stavebni zmény, které v minulosti na tomto objektu
probéhly a pfedevsim finanéni naro¢nost obnovy i provozu bude motivem hledat takova feSeni, ktera
nezatizi obecni rozpoc€et nad pfijatelnou mez.

Rekonstrukci bych rozélenil takto:

1) Vyjmout prozatim z planu rekonstrukce celé vychodni kfidlo klastera. V jeho pfizemi
funguje momentalné pradelna, v patfe muze mit zazemi pro svou ¢innost Klaster s.r.o.,
v pristavbé je kotelna a nad ni velky, pouzitelny byt. Na adaptaci této ¢asti klastera by doslo
az po uspésné revitalizaci zbylé Casti, tedy celého jeho zapadniho bloku, spojovaciho traktu a
vnitfniho nadvofi. Zatim muaze byt tato ¢ast vyuzivana tak, jak je.

2) Pokud se nepodafi nalézt pro zbyvajici ¢ast klastera (zapadni a severni trakt) néjaké vhodné
kratkodobé prozatimni vyuziti, které by nevyzadovalo vétsi investice, ale naopak pfineslo
zisk, ktery by pokryl alespori ndklady na energie, doporuoval bych v této Casti klastera
vypustit vodu z rozvodti UT i z vodovodu, déle uz tuto &ast netemperovat a chapat tento objekt
jako v podstaté ,hrubou stavbu“. Po provedeni stavebné-historického priizkumu pristoupit
k jeho postupné adaptaci.

3) Celé treti patro spojovaciho traktu (podkrovi) kvili velkym tepelnym ztratam oddélit uzavienim
pfislusné casti schodisté novou sténou a dvefmi. Toto patro se tfemi dvoulGzkovymi
podkrovnimi pokoji povazovat v podstaté jako pldni prostor a nadale vyuzivat max. jako
netemperovany sklad.

4) Budovu ,ustavské Skoly“ vyklidit a podniknout kroky k jeji pfestavbé& na ,KODUS". (Zde neni
zadné omezeni ze strany pamatkara.)

Vice zdlvodnéni u naértkd na dalSich stranach. Predesilam, Zze si nehraji na projektanta. Dal jsem
jen amatérskym zplsobem své nazory na papir. Starosta mne pfed ¢asem pfizval do pracovni skupiny
klaster, a kdyz uz se tak stalo, chci byt této skupiné a pfedevsim véci samotné néco platny.



Vychodni trakt — objekt A2 (pokracovani farni budovy)
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Tato Cast klaStera patfi k jeho nejstarSi &asti (v podzemi se nachazi prostorny sklep). Po zruSeni
klastera zde byla na vice nez sto let umisténa obecni Skola, pozdéji byla v patfe klauzura fadovych
sester a vefejné pfistupna kaple (venkovni schodisté). JeSté pozdéji byla plvodné oteviena lodzie
s kamennymi sloupy zazdéna a vznikly zde kancelaiské prostory. Toto kfidlo bylo dvakrat
prodlouzeno: poprvé o Uzky pFistavek se zachody, v dobé pozdéjsi o kotelnu s bytem v patfe. Pfizemi
bylo a je vyuzivano jako pradelna.

Je zfejmé, Ze vzhledu a navraceni historické
autenti€nosti budovy i pfilehlého prostranstvi by
velmi prospélo obnoveni oteviené lodZie.

Domnival jsem se, ze v patfe by mohlo byt
turistické ubytovani vyssi tfidy a také pradelna v
historickych klenutych prostorach v pfizemi by

e e — — e —— iy S

neméla byt kone€nym a trvalym FeSenim; ovSem
jak piSu v uvodu, srekonstrukci této cCasti
kldStera bych pockal, aZz bude ukoncena
adaptace zbyvajici - hlavni ¢asti.

Zatim by prostory v patfe tohoto kfidla mohly
dobfe slouzit Klasteru s.r.o. a jeho pfipadnym zaméstnancim jako pracovisté, kancelaf a Satny,
uvazovanému sdruzeni mladych ochranci pfirody
jako klubovny, mistnost na schlize a jednani atd.

Do zimy je potfeba ucinit takova opatieni, aby bylo
vtéto casti budovy funkéni vytapéni. Pokud se
nenalezne vhodné prozatimni vyuZiti ostatnich -
zbyvajicich &asti klastera, bylo by vhodné tyto
odpojit od rozvodd UT, vodu vypustit a stavbu uz
pfes zimu netemperovat. Totéz se tyka i budovy
ustavské Skoly.

Na obr. okno do klasterni cely
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Prizemi objektu by bylo vyuzito jako spole€enskych prostor pro mistni ob€any i ubytované
navstévniky a najemniky kodusu. Byl by znovu obnoven hlavni vstup z prostranstvi pfed kostelem
(zde jsou v soulasnosti Satny a vstup se pouZival jen jako technicky — pro zdsobovani kuchyné).
Naopak technickym by se znovu stal zadni vchod u (staro)nové kuchyné, ze které by bylo mozno
pfepazenim vyélenit sklad — bude-li takova potfeba. V severni sténé& by mohlo vzniknout okno, protoZe
v minulosti zde také néjaky stavebni otvor byl — patrné dvefe do pfizemniho pfistavku, ktery se
nachazel pfi severni Stitové zdi (viz stara fotografie a stavebni vykresy na nasl. strané).

V pfiéném traktu byla kromé schodis$té plvodné pouze jedina klenuta mistnost, kde je dnes WC a
vytahova Sachta. Pokud by byl zastaraly vytah, ktery zde neni nezbytné potieba, zrusen, vznikl by
tu prostor na rozsifeni WC. V opa&ném pfipadé budou muset byt nové toalety na konci obnovené
kfizové chodby spojovaciho traktu. Tato chodba je v sou€asnosti Uplné zastavéna pFickami rdznych
malych kamrlik{; jejim stavebnim ,vycisténim“ a obnovenim oken do rajského dvora bude tomuto
mistu znovu pfiznan charakter typické klasterni architektury, prostor ziska na svétle a vzdusnosti.
Také rajsky dvir musi byt oCistén od vSech vestaveb z nedavné doby. Byvala vratnice v puvodnim,
dochovaném pfistavku pfi kostelni zdi by slouZila jako recepce a minikavarna se stolovanim ve
vstupni &asti kfizové chodby nebo na dvofe. Byvalé chladirny poslouzi po adaptaci jako zazemi pro
kavarnu — sklad zahradniho nabytku apod.

Technicky vchod spolu s vchodem do objektu A2 by mél byt zastfeSen spoleénym pfistfeSkem na
sloupech - jak patrno vyte¢kovanou €arou na nacrtku. Za pfistfeSkem tak vznikne uzaviratelny dvorek
vyuzitelny tfeba jako kolarka pro turisty. V minulosti zde ustilo venkovni schodisté z patra budovy A2.
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Vykresy z doby zasadni prestavby - vykresy nesou datum 1940. Za kuchyni je vidét Zluty pristavek
Césti stavby pfi této pfestavbé vybourané jsou znézornény ve vykresech Zluté, éasti nové — zazdéné
otvory apod. — ¢ervené. Vstup na vnitini dvir byl i dvefmi pfimo proti schodisti — mozZno obnovit.

Foto pred r 1940: Sipka ukazuje zminény pfistavek s pultovou stfechou, za nim je vidét balkén pfi
lodZii vychodniho kfidla, na ktery_ veglo venkovni schodisté z nadvofi.




(e i et TP IoR Lo SR SRR SRR

{|i
i IR

: "gé%u' - : T Fl’ozaTnISCh;‘JISie -JLH
"

. ERB e U —nesce N 5

— 4 &
iCka k oknu $ [} s 1 s

EEad

| Satna
.| + sprcha? (7]

relax. zéna =

] , Tr|n|tarske
1 -

:.Lu_J l_u,_v i ]41

F muzeum EJ! i3
- il

Ucebny — velikost a poet mozno upravit posunutim nebo zruenim pficek dle potreby -~

| ) -1 P I"
I - | ] {4 Obecni muzeum
- —60,4 m’ 23,8 m 28,6 m k25,7 m™ 29,3 m’- 46,5 m ~
|

_ B — Jemeeen — = e - i

=l e ) T =
T | | - | et
£ = .-‘4 7-'*..‘1 - il - il _- Lt -~ LR -~ _!,“ -~ . -

"

V prvnim patie se jesté také dochovalo zdivo jadra plvodniho klastera (Eervené) ale budova byla
pristavbami takifka o 50% rozSifena (oranzovo-hnéda barva).

V tomto patife by mélo mit své misto Obecni muzeum a spec. ,trinitafska“ expozice (odtud teoreticky
mozny pfistup na schodisté do vézi — Zluta Sipka). Zbyvajici prostory by mohly slouZit jako uéebny a
zkuSebny uméleckym Skoldam — bude-li zajem. Na nésl. strané na vykrese z obdobi pFestavby
klastera (1940) je vidét, ze fakticky Zadna pficka v této ¢asti budovy nezustala na svém misté, proto i
pro nové vyuziti bude mozno pocet a velikost uceben pfizpusobit skute€nym potfebam. Celkova
plocha téchto mistnosti uvazovanych jako ucebny je pfes 160 m* Zvlaste, pokud by zde méla pusobit
tanecni Skola, bude potfeba dostateéné kapacity Saten a sprch. Ani v tomto patfe neni potfeba kvuli
novému vyuziti zadnych dramatickych stavebnich uprav. Nové zde vznikla chodbicka k oknu, aby bylo
mozno v sou€asnosti tmavé a nevétratelné vnitfni chodbé& dodat denni svétlo a Cerstvy vzduch.
Nebude-li zdjem ze strany Skol, mlze cely tento prostor slouzit napf. jako muzeum. Jednak je
zde moznost oslovit muzea v okoli, ktera ¢asto nemaji exponaty z depozitafd kde vystavit, jednak
miizeme pfijit s napadem a iniciativou vlastni. Jako pfiklad Ze to Ize pfipominam Horni Lide¢, kde pfed
¢asem pfisli s napadem vybudovat ,obecni“ betlém. Nejenze se podafilo tuto blaznivou myslenku
obhajit v zastupitelstvu a zrealizovat, bylo dokonce potfeba pro tento betlém postavit novou spec.
budovu. Nepfedstavitelné se stalo skutkem a tento ,iracionalni“ napad je spolu s novym kostelem sv.
Vaclava celoroéné cilem mnoha zajezdd. My novou budovu stavét nemusime, staci jen pojmout
néjaky ten ,blaznivy napad” ©.

Jeden takovy mé napadl v nedéli na Radhosti pfi pohledu na papirovy model kaple a na mapu
cirkevnich pamatek CR: vytvofme v klastefe Muzeum &eskych a moravskych poutnich mist.
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Poutni muzeum - na této myslence se mi zda zajimavé to, Ze bychom na realizaci nemuseli byt sami,
ale na této expozici by se podilela i jednotliva poutni mista. Vychazim z pfedpokladu, ze kdyby tfeba
ZaSova byla oslovena stim, Ze kdesi v Cechach vznikd poutni muzeum a zda tam nechceme
prezentovat i nase poutni misto, tak bychom jisté chtéli — i kdyby nas to mélo néco stat. Pfedpokladal
bych také spolupraci, pomoc a pfedevsim propagaci ze strany Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a
Metodéje. Kromé obecnych informaci o vzniku a vyvoji poutni tradice u nas i ve svété by zde byla
pfedstavena vybrana poutni mista (nebo jinak vyznamné cirkevni pamatky) — jednak slovem
(z&kladnimi informacemi, pfisluSnou legendou), obrazem (sou€asnymi i historickymi fotografiemi,
fotokopii oltafniho obrazu...) a trojrozmérnym modelem pfisluSného chramu. Véfim, ze nékteré
farnosti by nam ze svého farniho depozitare zapuijcily i néjakou tu starou korouhev nebo jiny exponat.
A Ze by i jinak vyuzily této moznosti k vlastni propagaci (knizni publikace z daného mista, poutni
obrazky apod.) Doma jsem pozdéji zjistil, Ze tato myslenka neni zase tak originalni jak jsem si myslel,
kromé rdznych mistnich poutnich muzei existuje uz i napf. expozice poutnich mist plzeriské diecéze;
na druhou stranu je to dikaz, Ze podobny projekt je realny: http://www.zcm.cz/vystava/poutni-mista-
plzenske-dieceze

Jestlize citite potfebu vratit se z téchto snovych Uvah na zem - prostory tohoto patra by také mohly
slouzit jako vyrobni, pokud by se realizovaly nékteré vize spojené s Cinnosti Klastera s.r.o. (vyroba
bylinnych ¢aji a sirupt — napf.).

Pfesto v souvislosti s muzei a historii jeSté jedna poznamka: Pfi pfipravé improvizované vystavky pfi
dni otevienych dvefi jsem si uvédomil a pocitil, Ze s €estnou vyjimkou Pavla Tréky a jeho webu, neni u
nas nikdo, kdy by se zabyval mistni historii. Dobrym pocinem bylo vydani knizky Obec ZaSova (2003)
— dnes uz by nikdo informace zde obsaZené nedal dohromady, ale v podstaté i to jsou a byly pouze
plody amatérského nad$eni. Stale se vychazi a éerpa takika vyhradné z knizek Fr. Siguta a A.
Bauera, coz byli ostatné také ,historici“ amatéfi. Prosté domnivam se, Ze pokud je obec schopna a
ochotna vydat desitky tisic napf. na architektonickou soutéz ohledné ,nové tvare“ klastera, monhli
bychom si také zadat odbornikim nové sepsani dohledatelné mistni historie. Posledni dobou je
modou patrat po historii svého rodu, vytvofit si svlj rodokmen. Pro laika je to ¢asové velmi naro¢né a i
jinak obtizné (uméni orientovat se v archivech a Cist ve starych, rukou psanych zapisech — némgina,
latina, kurent, Svabach...) Proto si néktefi lidé zadavaji vytvofeni svého rodokmenu odbornikiim,
specialistim. Pro¢ by s podobnou zakazkou nemohla pfijit obec? (Zvlasté kdyz planuje vytvofit obecni
muzeum.)

Na vykrese zr.1940 jsou jesté
vidét zaslepené okenni  niky
v plvodné venkovni zdi (oznaéeno
Sipkami).

Na dochovanou spojovaci chodbu
pricného traktu kolmo navazovala
zruSena chodba zapadniho kridla
(oboustranna Sipka) jak je jesté
castecné patrno i z vykresu a jak
se da ostatné predpokladat
z dispozice patra fary a celého
vychodniho kfidla. . ) _'ﬁ
Na konci chodby pii severni s ";!'._ s
Stitové zdi byl venkovni pristavek — =
prevét (ozn.”),

Na opacné strané tuto chodbu L 4w
osveétlovalo prostfedni okno v jiznim praceli.
Toto plvodni dispozicni feSeni 1. patra (ovSem bez prevétu @ ) jsem aplikoval v navrhu prestavby
novodobého 2. patra této ¢asti klaStera — viz nasl. strana.



http://www.zcm.cz/vystava/poutni-mista-plzenske-dieceze
http://www.zcm.cz/vystava/poutni-mista-plzenske-dieceze
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Toto patro vzniklé pfistavbou po r. 1940 by po adaptaci slouZzilo pro turistické ubytovani.
Nova’ stFedm’ chodba umoim’ vznik dalSich ml'stnostl' na ml’sté dosavadm’ Siroké chodby a souc':asné dé

Zadné dramatické stavebni zmény, v podstate se jedna o nékolik metrd novych pficek a zmenseni
pfedimenzovanych okennich otvor(i v byvalé chodbé.
Zde navrzené velikosti pokoju a pocet llZek i pocet, velikost a €lenéni spoleénych WC, sprch a dal$ich
spoleénych prostor, by meély pfiblizné odpovidat poZzadavkim na ubytovani v kategorii ,economy*
tj. ,dvé hvézdi¢ky“. Pfi realizaci tohoto zdméru by uz ale bylo samozfejmé potfeba vychazet pfesné

z danych norem (dvoultizkovy pokoj = 12,6 m?, kazdé dalsi Itizko + 5 m?).

Ani pro tuto formu ubytovani neni vytah do tfetiho nadzemniho podlazi podminkou. Jako unikovy
vychod by i v tomto patfe poslouZilo venkovni schodi$té nebo minimalné pozarni zebfik do nadvofi.
(Dobfe architektonicky navrzené a femesiné zpracované venkovni schodisté by se mohlo stat novou
dominantou a ozdobnym prvkem obnoveného rajského dvora).
Kuchyrika je zamérné navrZena v otevieném prostoru, coz by mélo sniZit nebezpeci nepozorovaného
vzniku pozaru pfi pripravé jidla. VedlejSi mistnost pro stolovani neni samoziejmé& urCena ke
spole€nému stolovani vSech ubytovanych, ale ke kulturn&jSi konzumaci vlastnoruéné pfipraveného
jidla — bez nutnosti odnaset si jidlo z kuchyfiky na pokoj. Spoledenska mistnost (pfes 68 m?) zvysi
komfort ubytovani a bude nezbytna napf. pfi vyuzivani penzionu pro ubytovani ,8kol v pfirodé* a
podobnych akci. Odhadnuta kapacita ubytovani je 34 IUZek, coz bohaté staci pro béznou Skolni tfidu i
s doprovodem. Pfipadna ,pfistylka“ by zvysila kapacitu ,na autobus®
patrovou posteli v kazdém z vétSich pokojli, vySka mistnosti je pro tento Uc¢el vice nez dostatecna.)

- 40 mist. (Lze FeSit jednou
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pfiznavat, pfipominat. Bylo by proto vhodné narusit sou€asnou uniformitu zapadni strany se tfemi
fadami stejnych okem minimalné tim, Ze bude obnoveno velké okno, jak se dochovalo na nékterych
starych fotografiich (viz nize), kamenné nebo smi$ené zdivo budovy by mohlo zUstat v nékterych
Castech (nejlépe v celé délce pfizemi) obnazené, naproti tomu fasada novodobého horniho — druhého
- patra by mohla byt klidné i zateplena a z tohoto ¢lenéni by bylo zfejmé, ktera ¢ast objektu je, a ktera
neni historicka.

Fasada zdi obepinajicich vnitfni byvaly rajsky dvir — jeji barva - by méla byt jednotna (fara i ,ustav®).
PFi jizni zdi klastera rostla vinna réva — bylo by pékné toto olovit. Kvlli zdtulnéni vzhledu zadniho
nadvofi a také z praktického hlediska, by bylo vhodné zastfesit vstup a spoleény chodnik do obou
kiidel klastera spoleCnym pfistfeSkem na sloupech, které by ,korespondovaly“ se sloupy (jednou
shad) obnovené lodzie v patfe vychodniho kFidla.

Ustav sv. Josefa dodnes pfipominé
socha jeho patrona v praceli nad
vchodem. Bylo by vhodné obnovit
vyklenek mezi okny v priceli (viz. foto)
a umistit do néj velky trinitarsky znak,
nebo Cervenomodry kfiz, ktery by byl
pfipominkou pdsobeni tohoto fadu zde
v ZaSové...

Sipka na obr. dole ukazuje zed pudni
nastavby s pultovou stfechou, ktera
kryje zahadny patrovy pristavek pfi
kostelni zdi. Nebyt této stavbicky, byla
by mezi naroZim kostela a klastera
v drovni jeho prvniho patra mezera.
Dnes v8e kyje mohutnd valbova
stfecha, ale cast této pudicky je dodnes
zachovana — viz vykres vySe.

‘Horni_snimek je miadsi (vyrostia lipa,
budova koly a ozdobny it klastera...
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Budova byvalé Skoly — prestavba na komunitni dim seniorti — ,.kodus*
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Z rozhovor( kolem vyuziti klasterniho arealu mivam dojem, jako by se tézisté naseho zajmu presunulo
z klastera na ustavskou skolu. Do ni se vSichni ,zamilovali“, promitaji do ni své predstavy a vize a
klaSter sdm je jaksi odsunut na vedlejsi kolej...

Ano budova Skoly je pomérné zachovana a pfimo vola po tom, aby dal slouzila jako $kola...
Kdybychom ji ovSem jako Skolu potfebovali. Nepotfebujeme. Proto se pfece obec uz pred ¢asem a
mozna trochu lehkovazné zbavila budovy své ,staré Skoly“ za potokem...

Uz snad rok se vi o tom, ze klaster v€etné Cervené Skoly ziska obec. Mam samoziejmé informace
pouze z druhé ruky, ale pokud vim, ani ze strany vedeni nasi mistni Skoly, ani ze strany obou
umeéleckych Skol zde neprobiha zadny boj o ziskani co nejvice a nejlepSich prostor; zadny strach o to,
aby mé ti druzi nepfedbéhli; spiSe sleduji jakousi strategii vyCkavani...

Pravé budova $koly je z mnoha divodl vhodnéj$i objekt pro komunitni dim seniorl, nez
historicky objekt klastera. PfedevSim bude moci slouzit svému novému ucéelu cely — tak jak je, bez
miseni funkci, coz bude vyhodné jak pro €erpani dotaci, tak pro provoz. Kazda tfida - kazda dvojice
oken - predstavuje jeden byt.

TFidy maiji plochu cca 40 m? (podle podminek nesmi mit byt kodusu vétsi plochu, nez 45 m2). Opakuiji,
Ze si nechci hrat na projektanta, ale vyzkou$el jsem si, Ze byt pro jednoho ¢lovéka se do 40 m?
pohodiné vejde a pfi vhodném FeSeni i byt pro manzelsky par.

VSechny soucasné kamrliky na chodbé by bylo mozno vybourat, coz by byl do znacné miry navrat
k pavodnimu stavu (tento volny prostor uzivaly déti jako Satnu) ale pfedevs§im zde tak vzniknou
pozadované spole€né — komunitni — prostory. Spolu s centralnim schodistém tak cela stavba ziska
znovu na vzdu3nosti, svétlosti, jakési velkorysosti, &¢imZ byla ostatné tato budova charakteristicka od
svého vzniku.

Jinou moznou variantou je, Ze by zde, pfimo pfes chodbu, mél kazdy byt jakousi komoru — misto pro
uskladnéni sezonnich véci, bicyklu apod. Spoleény komunitni prostor by v tom pfipadé& vznikl na misté
souCasné télocvicny v pfizemi. Spolenymi prostory (vhodnymi tfeba k suSeni pradla) by v obou
patrech byly také uzké a dlouhé mistnosti, skrz které jsou pFistupné balkony v pruceli budovy.

Rohovy pokoj v pfizemi se pro svou strategickou polohu s vyhledem na vjezd do arealu a
S navazujicim zazemim a dilnou pfimo nabizi jako pracovna spravce arealu. Viz obr. pfizemi.
Bezbariérovost komunitniho domu senior(l zajisti pfistavba vytahu pfi severni strané budovy - proti
centralni chodbé (naznaceno zelenym obdélnikem).
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2. a 3. nadzemni podlazi budovy je feSeno totozné, v kazdém z téchto podlazi vzniknou ¢tyri
byty, v 1. nadzemnim podlazi dva byty + spoleény komunitni prostor — mistnost o 50 m?.
Celkem tedy v domé vznikne 10 bytl. Zelené otazniky oznaduji prostor s alternativnim fesenim,
budto nuze byt tento prostor volny, feSeny jako spole¢ny, komunitni (sedaci nabytek, pokojové
kvétiny...) nebo zde — pfes chodbu - mohou vzniknout vedlejSi mistnosti k bytu — komory, kazda o
ploSe cca 6 m? (nebo na kazdém patfe kombinace obou variant).

Na planku pfizemi (1.NP) je zluté oznacen prostor, ktery by bylo vhodné ponechat jako pracovisté
spravce arealu (kancelaf, dilna, sklad, soc. zazemi - pfipadné i v€etné pfilehlé garaze).

Jako u predeslych nacrtka i zde se jedna pouze u zakladni navrh rozvrzeni novych funkci do
starych objektd. Konkrétni podoba bytd, jakozZ i napf. pocet a velkost pokoju v pfipadé turistického
ubytovani, potfebny pocet toalet, feSeni unikovych cest... to vSe je prace pro stavebniho inzenyra,
znalého pfislusnych norem. Domnivam se, Ze pfinos zamyslené architektonické soutéze by byl
nebo bude sporny, protoze tyto objekty uz stoji; vzhled Skoly ménit nechceme a historické jadro
klaStera, které je potfeba zachovat, mnoho prostoru pro novatorské pohledy také neposkytuje a snad
nejsou ani zadouci. Redeno lidové — ,neni zde co Fesit*. Je to prace ,jen” pro Sikovného projektanta.



Revitalizace je, kdyz...

Osud budovy zaSovského klastera se trochu podoba pfibéhu obrazu ZaSovské Madony; byl tak
dlouho pfemalovavan a ,vylepSovan*, az nakonec skoncil mimo zdjem a pozornost lidi a celd desetileti
visel na sténé za oltafem jen jako soucast kostelniho inventare...

Bylo potfeba odvahy, nadSeni a odhodlani nebat se sahnout na ten stary obraz a nechat odstranit
vSechny ty nanosy amatérskych oprav poplatnych dobovému vkusu a restaurovat obraz tak, aby se
svym vzhledem blizil podobé, kterou mu dal davny malif. Teprve po tomto ozdravném zasahu se
obraz Panny Marie znovu stal ozdobou oltafe a celého kostela i pychou jeho farniku.

Také na zaSovském trinitafském klastere se podepsala minula staleti, vkus i nevkus doby, ve
které byl klasterni areal modernizovan a upravovan podle ucelu, kterému pravé slouzil. V té
dobé byla snaha historické prvky klasterni architektury a plvodni vzhled i vyznam objektu spiSe
potladit, nez zachovat, udrzovat nebo dokonce obnovit.

Formalné je nas klaster zapsan jako kulturni pamatka. Formalné proto, Ze “kulturnost a pamate¢nost*
nevznika a ani se nezajisti ufednim zapisem do né&jakého seznamu kdesi na ufadeé.

Atmosféra ,historicna“ a pamatnost musi pfimo vyfazovat ze stavby samotné, takze i obycejny
kolemjdouci se na takovou stavbu se zalibenim zadiva, sdm pozna a vnima, Ze stoji pfed kulturni
pamatkou, protoze je to zfejmé a nepfehlédnutelné (nikoliv proto, Ze je to uvedeno v jakémsi ufednim
rozhodnuti).

Maijitelem nebo spravcem spravné pochopena, dobfe udrzovand a vhodné vyuzivana kulturni
pamatka pak sama laka k navstévé, vzbuzuje zdjem o jeji bliZzSi poznani...

Revitalizace — to neni totéz co pFestavba z ddvodu nového vyuziti objektu. To bychom mohli
revitalizaci nazvat i to, co se délo za Josefa Il. nebo za komunist(, kdy klastery (Casto staré, pamatné
a architektonicky cenné, plné nasténnych maleb a sochafské vyzdoby) dostavaly nové vyuziti — byly
z nich kasarna, sklady, véznice... To v8ak nebyla revitalizace ale devastace.

Revitalizace tedy znamena vic, nez jen dat staré stavbé novy smysl a ucel (jakkoliv tfeba
momentalné potfebny). Re-vitalizace znadi skute€nou obnovu Zivota takové stavby a Zivot — to neni
jen ,télo alei ,duch®.

Pral bych si, aby tato posledni zmé&na majitele zaSovského klastera znamenala vic, nez jen jeho nové
a jiné vyuZiti, aby nezbytné stavebni upravy nebyly pouze daldimi v fadé téch pfedeslych, kdy se
ve jménu modernizace a pfizplsobeni novému Ucelu necitlivé az bezohledné zmrzacil duch a
charakter této kulturné pamatné stavby.




